Instant evaluation – Bilan-évaluation du séminaire 

Poster 1 : Ce que vous avez apprécié le plus était…. : échange, partage, méthodologie, convivialité

· « L’échange avec les pays, 

· La méthode de travail, la logistique, 

· La méthodologie, le partage. Les travaux de groupes, l’interaction, le fait qu’on ait pu partager avec des personnes d’autres nationalités. 

· L’échange avec des experts/ professionnels d’autres pays, 

· La mise en réseaux avec les participants (échange de mail… autant français qu’étranger), 

· Les stratégies utilisées étaient bien choisies

· Le format du séminaire régional qui a permis l’analyse des questions.Dynamique, partage de points de vue différents, échanges, mise en activité des participants. 

· L’organisation, la convivialité et les échanges d’expérience à différents niveaux (mixité entre travail individuel, partage entre pays…)

· L’accessibilité de Mme Gendron, sa disponibilité,  

· Le climat du séminaire et de son organisation » 

Poster 2 : Que retirez-vous de ce séminaire autant du point de vue du format que du contenu… ou que remportez-vous chez vous comme expérience ? Une vue d’ensemble, des préoccupations communes, échange et partage des expériences, richesse des pratiques, méthodologie pour la production d’idées et la dynamique du séminaire

· Contenu

· Une vision d’ensemble sur la problématique des formateurs, l’organisation des séquences des ateliers, l’aide pour la traduction, …

·  On a pu positionner la situation de nos pays par rapport à celle des autres. Nous pouvons tous agir à notre échelle.

·  Il y a des préoccupations communes aux différents pays, 

· D’avoir perçu que toutes les questions sont partagées par tous les pays. 

· Axes d’évolution du métier de formateur (Mme Carayou): préoccupation pas seulement françaises, mais européennes. 

· Débat autour de la qualité 

· Continue : la diversité des expériences (partage) nationales, des convergences et des divergences

· Richesse des pratiques, échange d’idées

· Rencontres avec d’autres participants, possibilité de travailler ensemble à posteriori  

· Formation professionnelle à fort potentiel économique. (M. Sanjuan)

· Idées pour faire produire les groupes (Mme. Ferré)

· Format : dynamisme des petits groupes, les stratégies utilisées

· Nous pourrions utiliser la méthodologie des questions pour nos équipes de travail. »

Poster 3 Qu’est-ce que vous auriez fait différemment ? Entre aucun changement et plus de temps 

· Aucun changement

· Tout a été très bien organisé et réalisé.

· Deux jours de séminaire pour un petit tour de visite à Montpellier 

· Davantage de temps pour les présentations, les ateliers…

· Trop d’activités et pas assez de temps : notamment plus de temps pour la réflexion

· Besoin de plus de temps dans les échanges (Mme Carayou), s’attarder un peu plus sur une question. 

· Manque de temps / autre répartition du temps suivants les sessions 

· Présentation des systèmes de formations des différents pays  trop rapide

· Avoir un document introductif synthétique (envoyé à l’avance) qui puisse réduire le temps des présentations puisque chacun a déjà pris connaissance du contexte.

· Manque de documents plus théoriques

· Définir des concepts comme « formation professionnelle » comme travail d’introduction afin que tous les participants soient surs de parler de la même chose. 

· Confusion et difficulté de traiter enseignants et formateurs car rôles différents, différence entre formation initiale et continu ( difficultés

· Simplication/explicitation des consignes

· Communiquer d’avance les questions qui vont leur permettre d’animer le groupe !

· Liste de participant avec l’institution à laquelle ils appartiennent et leur coprs de métier. 

Poster 4 L’organisation et le programme social étaient …. : entre convivialité et efficacité

· Accueil et repas très bien 

· Très bonne. Accueil, restaurant, aides linguistiques…

· Etudiants présents, efficace, disponible agréable…. 

· Très bien. On a apprécié particulièrement l’accueil de l’Université de Montpellier, le travail de Bénédicte Gendron et son équipe. Ainsi que l’accueil de l’Hôtel de la Région très chaleureux. Nous avons redécouvert Montpellier (son environnement, le Languedoc) ; et enfin le dîner.

· Nous remercions chaleureusement toutes les personnes qui ont travaillé à l’organisation de ce séminaire très réussi.

· Très bien. 

· L’organisation et le programme social étaient Parfait

· L’organisation était bien conçue

· L’ambiance relationnelle était très agréable

· Le restaurant était sympa et buffet au rectorat était bien servi

· La salle et le lieu choisi (le rectorat) était un bien bon choix parce que cette forme d’organisation nous aide à réfléchir et tout cela, nous a incité à travailler

Poster 5 Un message personnel que je voudrais addresser à la DG EAC de la commission européenne est ….. : séminaire très productif à multiplier et à reproduire

· Ces séminaires sont très productifs ; la commission doit prendre note de la richesse de ce type de rencontres quand elles sont organisées comme l’université l’a faite.

· Poursuivre ces réunions. Feedback en termes de décision! 

· il faut multiplier et diversifier les occasions de partages, nos travaux, références nationales et territoriales. 

· Multiplier les séminaires de ce type. Le fait qu’il y ait eu un nombre réduit de pays était une bonne chose mais un pays latin devrait pouvoir rencontrer des pays nordiques, baltiques… dans les séminaires à venir. 

· Favoriser la connaissance de ce qui s’est fait lors des séminaires précédents.

· Il faudrait que chaque participant ait un feedback (que fait la commission avec les informations qui sont ressorties du séminaire, à quoi a-t-on été utile ? quelles sont les retombées ?). 

· Une base de données ouverte pour établir des critères d’évaluation au niveau européen (pour les bonnes pratiques en termes de formation et d’évaluation !!!)

· → ex: site web, rencontres, programmes communs !!!

· Formation tout au long de la vie, concept important mais encore à améliorer, a mettre au point (statut / reconnaissance  des formateurs / identité professionnelle…..) à considérer dans le cadre d’une économie du savoir, sur un plan institutionnel ( faire émerger des formateurs, distinguer le conceptuel de l’organisationnel…

· Traité de Lisbonne : Economie de la connaissance économique compétitive ????! ( pourquoi compétitive ? et pourquoi ne pas travailler ensemble ! 

· Laisser un peu plus de temps aux chercheurs pour chercher !!!
















